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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Frankopanska 16
ZAGREB

TUZITELJ: Alen Lajtman, predsjednik raspustenog Opc¢inskog vijeéa Opéine
Senkovec

TUZENICA: Viada Republike Hrvatske, Zagreb, Markov trg 2, zastupana po
DrZzavnom odvjetnigtvu Republike Hrvatske

Radi: Ponistenja Rjesenja o raspustanju Opcinskog vijeéa Opéine Senkovec,
KLASA: 022-03/25-09/01, URBROJ: 50301-04/32-25-2, od 27. veljacée
2025.

Postupajuci po Rjesenju Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Us 11-51/2025-2, od 12. oZujka 2025., TuZenica daje sliededi

ODGOVOR NA TUZBU

. TuZitelj je pred Visokim Upravnim sudom Republike Hrvatske podnio tuzbu i
pokrenuo upravni spor radi ponistenja RjeSenja TuZenice, KLASA: 022-03/25-09/01,
URBROJ: 50301-04/32-25-2. od 27. veljace 2025. (u daljnjem tekstu: Rjesenje), zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeninog stanja i pogre$ne primjene materijainog
prava.

TuZenica smatra da je tuzba neosnovana.

TuZenica ustraje na ocjeni da su ispunjeni uvjeti za raspustanje Opcinskog
viie¢a Opcine Senkovec propisani &lankom 84. stavkom 1. tockom 8. Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine", br. 33/01., 60/01. —



vjerodostojno tumadenje, 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12 19/13
— prodiséeni tekst, 137/15. — ispravak, 123/17., 98/19. i 144/20., u daljnjem tekstu:
Zakon), odnosno da Opéinsko vijeée Opcine Senkovec u Zakonom odredenom roku
nije donijelo proragun ni odluku o priviemenom financiranju.

Il U pogledu zahtjeva i navoda iz tuzbe TuZenica se ocituje kako slijedi:

Rjesenje TuZenice temelji se na €injenici da je u Opcini Senkovec opéinski
nacelnik izvr8io svoju obvezu i predlozio Proradun za 2025. godinu, no Opcinsko
vijeée Opéine Senkovec nije donijelo proradun, kao ni odluku o priviemenom
financiranju &ime su se ispunili zakonski uvieti za raspustanje Opcinskog vijeca
Op¢ine Senkovec.

TuZenica isti¢e da navodi izneseni u TuZbi ni na koji naéin ne dovode u pitanje
zakonitost pobijanog Rjesenja s obzirom na to da je u konkretnom predmetu pravilno
utvrdeno Cinjeni€no stanje, slijedom toga izveden je pravilan zaklju€ak o ispravno i
potpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju te na osnovu toga pravilhom primjenom
mjerodavnog propisa doneseno zakonito Rjesenje.

Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave obvezne su do kraja
tekuée godine donijeti proracun za sljedec¢u godinu, odnosno odluku o privr.emenom
financiranju. Slijedom toga, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitaine transformacije
kao tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu, u
skladu sa svojom uobi¢ajenom praksom, uputilo je svim Zupanijama dopis kojim je
zatrazena dostava podataka o dono$enju proracuna za 2025. godinu, odnosno

odluke o privremenom financiranju, za sve opéine i gradove s podruCja svake
Zupanije.

Povodom  predmetnog traZenja, Medimurska Zupanija dopisom,
KLASA: 024-01/24-01/28, URBROJ: 2109-06-25-02, od 10. sije¢nja 2025., dostavila
je podatke o donosenju proracuna za 2025. godinu, odnosno odluke o priviemenom
financiranju, za sve opéine i gradove s podru&ja te Zupanije. Iz dostavijenih podataka
proizlazi da Opé¢ina Senkovec nije donijela proradun za 2025. godinu, odnosno
odluku o privremenom financiranju.

Takoder, u dopisu opcinskog nacelnika Op¢ine Senkovec,
KLASA: 022-01/25-01/1, URBROQOJ: 2109-25-01-25-1, od 2. sije¢nja 2025., istaknuto

je da u predmetnoj Opcini nije donesen proradun, kao ni odluka o priviemenom
financiranju.

Navedene Cinjenice TuzZitelj u TuZbi ne osporava.

Tuzitelj kao odluénu &injenicu na kojoj temelji svoju TuZbu navodi da opéinski
nagelnik Opéine Senkovec nije prediozio proraéun Opéine Senkovec za 2025. godine
u roku koji omogucéuje njegovo donosenje. Takoder, TuZitelj u TuZbi ukazuje na
eventualne manjkavosti prijedloga proratuna zbog kojeg Opcinsko vijeée Opcine
Senkovec isti nije donijelo, iako je to pokusalo na dvije sjednice, 32. odrzanoj 18.
prosinca 2024. i 33. odrzanoj 27. prosinca 2024.



. U odnosu na navedeno, TuZenica navodi sliede¢e mjerodavne zakonske
odredbe:

U Clanku 69. stavcima 2. i 3. Zakona propisano je da je opéinski nacelnik.
gradonacelnik, odnosno Zupan, kac jedini ovlasteni predlagatelj, duZan utvrditi
prijedlog proraduna i podnijeti ga predstavnickom tijelu na dono3enje u roku
utvrdenom posebnim zakonom, a proradun donosi predstavni¢ko tijelo jedinice
lokalne | podruéne (regionalne) samouprave u skladu s posebnim zakonom.

U Elanku 84. stavku 1. togki 8. Zakona, propisano je da ¢e na prijedlog tijela
drZavne uprave nadleZnog za lokalnu i padruénu (regionalnu) samoupravu Viada
Republike Hrvatske raspustiti predstavnicko tijelo ako u tekuéoj godini ne donese
proracun za sljiedecu godinu niti odluku o priviemenom financiranju te ako ne donese

proracun do isteka roka priviemenog financiranja, osim u slu¢aju iz &lanka 69.a
stavka 1. Zakona.

Stoga, u kontekstu primjene Zakona bitno je da je opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan, kao ovlasteni predlagatelj, utvrdio prijedlog
proracuna te ga predloZio na donosenje predstavnickom tijelu, a §to u ovom slu¢aju
ni na koji nacin nije sporno.

Budu¢i da Tuzitelj u Tuzbi ukazuje na postojanje odredenih manjkavosti
podnesenog prijedloga prora¢una zbog kojih Opcinsko vijeée Opdéine Senkovec isti
nije donijelo, TuZenica ovdje posebno bitnim smatra istaknuti da Je proracun temeljni
financijski akt jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave koji se donosi na
temelju odredbi Zakona o proradunu i Cije eventualne manjkavosti u postupku
nadzora zakonitosti opcih akata nadzire Ministarstvo financija, a ne Ministarstvo
pravosuda, uprave i digitaine transformacije ili Opcinsko vijece.

U odnosu na navode iz Tuzbe kako opcinski nacelnik nije predioZio odluku o
priviemenom financiranju TuZenica isti¢e da je Clankom 70. stavkom 2. Zakona,
propisano da odluku o priviemenom financiranju, osim opéinskog naéelnika, mogu
podnijeti i drugi oviasteni predlagatelji utvrdeni poslovnikom predstavniékog tijela.

Dakle. iz cjelokupne dokumentacije prilozene spisu predmeta jasno se mozZe
zakljuciti da Opcinsko vijeée Opéine Senkovec nije donijelo proracun, kao ni odluku o
priviemenom financiranju &ime su se ispunili uvjeti za njegovo raspustanije.

Sljedom navedenoga, Ministarstvo pravosuda, uprave | digitalne
transformacije kao tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podrucnu (regionalnu)
samoupravu je sukladno ¢lanku 84. stavku 1. toéki 8. Zakona. predloZilo Viadi
Republike Hrvatske raspustanje Opcinskog vijeéa Opéine Senkovec, a koje Rjesenje
je u konaénici i doneseno.

IV. Imajuci u vidu izloZzeno TuZenica predlage Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske da



odbije

tuZbeni zahtjev kao neosnovan, U cijelosti, buduéi da je pravilno utvrdeno
ginjeni&no stanje koje je prethodilo donosenju Rjeenja i slijedom toga je izveden
pravilan zakljudak o &injeniénom stanju te je stoga pobijanc Rje$enje zakonito |
doneseno pravilnom primjenom mjerodavnog propisa.
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- spis TuZenice
1. Dopis MPUDT KLASA:024-03/25-01/11, od 14. veljate 2025.

2. Preslika dopisa Medimurske Zupanije KLASA: 024-01/24-01/28, URBROJ: 2109-06-
25-02, od 10. sije¢nja 2025.

3. Preslika dopisa opéinskog nadelnika Opéine Senkovec KLASA: 022-01/25-01/1,
URBROJ: 2109-25-01-25-1, od 2. sije€nja 2025.

4. Prijedlog Rjesenja

5. NN broj 35/25



